
 

Stammesgesellschaften – segmentär 
gegliedert  

Organisationsform  
• Sie setzen sich zusammen aus einzelnen Clans 

oder Familien (als selbstgenügsame Einhei-
ten). 

• Diese sorgen gleichzeitig für wirtschaftliche 
Produktion, kollektive Entscheidungen, religi-
öse Heilserfüllung (durch gemeinsame Riten), 
soziale Reproduktion = keine Differenzierung 
der Sphären. 

• Mitglieder des Clans gehen gemeinsam 
ähnlichen Aktivitäten nach = wenig Arbeitstei-
lung und geringe Spezialisierung  

• Uniforme und mechanische Koordination der 
individuellen Handlungen bei  geringer Diffe-
renzierung nach Funktionen  

 

Fortschreitende Arbeitstei-
lung 
 
• Funktionale Differenzierung 
• Berufliche Spezialisierung  
• Ausdifferenzierung relativ 

selbständiger gesellschaftli-
cher Funktionssphären  

 

Ursachen der Arbeitsteilung – 
resp. der funktionalen Diffe-
renzierung und beruflichen 
Spezialisierung  
• Zunahme des Volumens 

(Bevölkerungswachstum und 
Konzentration) sowie der 
materiellen und moralischen 
Dichte von Gesellschaften 
(Urbanisierung, Ausbau von 
Verkehrs- und Kommunikati-
onswegen) bewirkt Konflikte 
zwischen den Einzelnen – 
funktionale Differenzierung 
und Spezialisierungen kanali-
sieren diese Konflikte kon-
struktiv. 

• Eine individualistisch-
utilitaristische Erklärung der 
Arbeitsteilung weist Durkheim 
zurück: Fortschreitende Ar-
beitsteilung ist nicht das Er-
gebnis intendierter Produktivi-
tätssteigerungen seitens ge-
winnmaximierender Einzel-
subjekte. 

 

Organisationsform  
• Sie setzen sich zusammen aus partiell verselb-

ständigten Funktionssphären: Produktion (Wirt-
schaft), kollektive Entscheidungen (Politik), 
Heilserfüllung (Kultur) und Reproduktion (Ge-
meinschaft) = funktionale Differenzierung der 
Gesellschaft 

• Individuen gehen innerhalb dieser Sphären 
spezialisierten Tätigkeiten nach (berufliche Spe-
zialisierung) 

• Nebeneinander differenter Existenzweisen, 
Lebenswirklichkeiten und Aktivitätsprofile   

• Die einzelnen Aktivitäten werden durch Verträge 
(z.B. im Bereich des Warentausches) koordiniert 
= Vertragssolidarität (dichtes Netz vertraglicher 
Beziehungen)  

Moderne Gesellschaften – arbeitsteilig  
 

1. Reicht die Vertragssolidarität – 
resp. das für die moderne Gesell-
schaft charakteristische, dichte Netz 
privater Verträge aus, um den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt zu 
gewährleisten?  
 
Wo wird geregelt,  
• was die zulässigen Inhalte eines 

Vertrags sind? (z .B. Tötungsvertrag)  
• was die erlaubten Mittel zur Herstel-

lung einer Vereinbarung sind? (z. B. 
Erpressung, Gewaltandrohung)  

• welches die aus der Vereinbarung 
erwachsenden Konsequenzen für die 
Vertragspartner sind? (z. B. Ver-
tragsbruch,  Betrug?) 

• welches die Verfahren des Einfor-
derns von Vertragsrechten und Ver-
tragspflichten sind? (z.B. individuell-
gewaltsame Durchsetzung von 
Rechtsansprüchen)  

 
 nicht-vertragliche Grundlagen des 

Vertrags („Gesellschaft“ ruht auf 
„gemeinschaftlichen“ Grundlagen 
auf) 

Folgeprobleme des Übergangs 
von der segmentären zur arbeits-
teiligen Gesellschaft 

Durkheims Antwort 
• Vertragssolidarität, resp. ein dichtes Netz von 

privaten Verträgen gewährleistet für sich allein 
den gesellschaftlichen Zusammenhalt nicht!  

• Denn: Verträge selbst ruhen immer auf nicht-
vertraglichen Grundlagen auf.  

•  Auch moderne Gesellschaften funktionie-
ren nur, wenn es in ihnen ein Kollektivbe-
wusstsein, d .h.  eine allem Bilateral-
Vertraglichen übergeordnete, kollektiv geteilte 
und kollektiv verbindliche Moral gibt.  

• Dieses Kollektivbewusstsein liefert die nicht-
vertraglichen Grundlagen des Vertrags. 

2. Was bringt individualisierte, eigene 
Interessen verfolgende Subjekte dazu, 
im Einklang mit der kollektiv geteilten 
Moral resp. mit einem irgendwie 
gearteten Kollektivbewusstsein zu 
handeln?   
Worauf gründet das Kollektivbe-
wusstsein in modernen Gesellschaf-
ten?  
Weshalb sehen sich moderne Individu-
en einem Kollektiv (und den Normen, 
Regeln und Konventionen dieses 
Kollektivs) verbunden resp. verpflich-
tet?  

Durkheims Antwort: Arbeitsteilung bewirkt eine neuartige Form der Solidarität = ORGANISCHE Solidarität  
• Organische Solidarität erwächst aus der wechselseitigen Abhängigkeit der einzelnen Funktionsträger innerhalb der arbeitsteiligen Gesellschaft.  
• Der rege Austausch zwischen den Funktionsträgern bewirkt ein Bewusstsein wechselseitiger Abhängigkeit. Sie erfahren sich als indirekt mit dem Kollektiv 

verbunden. Dieses Bewusstsein der Verbundenheit hält sie dazu an, ihr Handeln auf die Normen, Regeln und Konventionen des Kollektivs abzustimmen.   
• Das Individuum erfährt die eigenen Handlungsspielräume und Freiheiten als gewährleistet und geschützt durch das Kollektiv („Kult des Individuums“ in der 

Verfassung moderner Gesellschaften) und sieht sich diesem entsprechend verpflichtet.  
 

 Im idealen und typischen Fall bewirkt Arbeitsteilung eine moderne Form von Solidarität: d.h. sie bewirkt die spontane Herausbildung einer kollektiv geteilten 
und kollektiv verbindlichen Moral, implizierend bestimmte Normen und Regeln den zwischenmenschlichen Verkehrs. 

 Das Sonderproblem der Diffusion dieser Moral lässt sich bewältigen durch eine Stärkung intermediärer Gruppen (angesiedelt zwischen dem Staat und den 
einzelnen Individuen) – den Berufsgruppen weist Durkheim in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu.  

Gleichwohl gibt es zwei typische Fälle, in denen 
die organische Solidarität nicht zustande kommt:   
 
Fall A: Die funktionale Differenzierung der 
Gesellschaft schreitet derart rasant voran (= 
anomische Arbeitsteilung) dass sich im Gleich-
schritt kein verbindliches Moralsystem und 
keine Solidarität etablieren können. Es herrscht 
– vorübergehend – Anomie  Selbstmordstudie  
Fall B: (erzwungene Arbeitsteilung) Ein rigides 
ständisches Moralsystem, implizierend die 
Verteidigung angestammter Privilegien, verhin-
dert eine Statuszuweisung nach dem modernen 
Leistungsprinzip.  Klassenkämpfe  

Solidaritätsform – MECHANISCH 
• Starkes Kollektivbewusstsein, gründend auf 

der unmittelbaren Einbettung in ein Kollektiv 
und dessen Tradition   

• Solidarität, gründend auf der Ähnlichkeit der 
Aktivitäten – der Einzelne wird in der gemein-
samen Praxis direkt in die Gemeinschaft integ-
riert „Solidarität sui generis“  

• Intensives Empfinden der Zugehörigkeit zum 
Kollektiv, gründend auf der Macht der Tradi-
tion und der „Heiligkeit“ des Kollektivs  

Dominante Rechtsform  
• Repressives Recht (Strafrecht): Verstösse 

gegen die unmittelbar im Kollektivbewusstsein 
verankerten Normen und Regeln werden be-
straft resp. müssen gesühnt werden. 

 

 

Individuum  
• Individuelles Selbstverständnis leitet sich ab 

aus der Zugehörigkeit zum Kollektiv  
• Individualbewusstsein deckt sich weitgehend 

mit dem Kollektivbewusstsein: d.h. der Ein-
zelne richtet sein Denken und Handeln weit-
gehend unreflektiert an den Normen, Regeln 
und Konventionen des Kollektivs aus.   

• Geringe Spielräume für die Entwicklung von 
Individualität – der Einzelne geht im Kollektiv 
auf. 

• Ein modernes Individuum, das sich Gedanken 
macht über sich selbst und seine individuelle 
Vergangenheit und Zukunft, das sich als ein 
unverwechselbares Subjekt auffasst, persönli-
che Interessen verfolgt, indem es etwa als 
autonomes Rechtssubjekt bilateral-vertragliche 
Bindungen eingeht, existiert noch nicht (  
Durkheims Kritik an allen kontraktualistischen 
Gesellschaftsauffassungen).  

Dominante Rechtsform  
• Restitutives Recht (Zivilrecht, Handelsrecht, 

Familienrecht) – ausgerichtet auf Schadenswie-
dergutmachung im Falle einer Vertragsverletzung  

• Nebeneinander funktionsspezifischer Wert- und 
Normenkodizes (Standesethiken; Rechtsinstitute 
des Zivilrechts – Arbeitsvertrag, Ehevertrag, 
Kaufvertrag, Schenkungsvertrag, Mietvertrag, 
Kreditvertrag, usw.) 

Individuum  
• Unmittelbare und direkte Gefühle der Zugehörig-

keit zum gesellschaftlichen Kollektiv gehen zu-
rück. Das individuelle Selbstverständnis leitet 
sich ab aus der spezialisierten (beruflichen) Tä-
tigkeit sowie der Zugehörigkeit zu den entspre-
chenden Milieus.  

• Individualbewusstsein deckt sich nicht mehr 
unmittelbar mit dem Kollektivbewusstsein – der 
Einzelne richtet sein Denken und Handeln an 
funktions- und milieuspezifischen Wert- und 
Normenkodizes aus. 

• Ausgeprägte Spielräume der Entwicklung von 
Individualität: Das Individuum besitzt ein reflexi-
ves Bewusstsein seiner selbst, fasst sich – seine 
Lebenspraxis reflektierend – als ein unverwech-
selbares Subjekt auf, besitzt persönliche Interes-
sen und geht als autonomes Rechtssubjekt ver-
tragliche Bindungen ein. 

Bloss: Worauf geht dieses Kollektivbewusst-
sein zurück, wenn die Gesellschaftsmitglieder 
nicht mehr unmittelbar und direkt über ein 
Gefühl der Zugehörigkeit zum Kollektiv mitein-
ander verbunden sind; wenn es in der Gesell-
schaft ein Nebeneinander differenter Lebens-
wirklichkeiten und Aktivitätsprofile sowie 
funktionsspezifisch ausdifferenzierter Wert- und 
Normenkodizes gibt?  
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