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Handeln, verstanden als 
• eine Aktivität bewusster und kreativer Akteure 
• unter bestimmten räumlichen und historischen Bedingungen. 
• Diese Akteure nehmen Zugriff auf bestimmte Ressourcen sowie auf ein bestimmtes 

(soziales) Regelwissen, resp. auf „Methoden“ im Sinne der Ethnomethodologie.   
  

Handeln stützt sich auf regelkompetente und 
handlungsmächtige Akteure. 
Regeln und Ressourcen, auf die die Akteure zugrei-
fen, sind sowohl „ermöglichend“ als auch „beschrän-
kend“.  

Prozesse der Routinisierung im Sinne der 
Verfestigung repetitiver Muster des Alltagshan-
delns  
 
  

Handeln besitzt im Alltag grösstenteils einen 
repetitiven Charakter. Es ist routinisierbar.   
  

Handeln kann unbeabsichtigte Folgen 
zeitigen. 

„Strukturen“ als Regeln und Ressourcen (einsetzbar als Medien des Handelns)  
• z. B. Zugriff auf die Regeln der Sprache, wenn man sich verständigen will 
• z. B. Zugriff auf die Ressourcen Geld, Macht oder Bildung, wenn man irgendetwas 

erreichen will   
• Regeln können intensiv oder oberflächlich, stillschweigend oder diskursiv, informell 

oder formalisiert, schwach oder stark sanktioniert sein. 

Räumliche und historische Charakteristika der Handlungssituation 
• z. B. historisch konkrete Strukturen der Wirtschaft, der politischen Herrschaft, der 

Gliederung des urbanen Raums, der Trennung von privaten und öffentlichen Sphä-
ren, der klassenmässigen Gliederung der Gesellschaft, der Verkehrsformen, der 
Ausgedehntheit des Warentausches usw. als vorgefundene und unhintergehbare 
Bedingungen und Kontexte des Handelns  

Prozesse der Strukturierung im Sinne der Repro-
duktion von Regeln und Ressourcen durch deren 
Einsatz und Gebrauch 
• z.B. Reproduktion der Regeln der Sprache durch 

deren Gebrauch 
• z.B. Reproduktion von wissenschaftlichem Wissen 

durch dessen Einsatz, Reproduktion von Kapital 
durch dessen Einsatz  

Handeln ist eingebettet in konkrete historische 
Kontexte mit unterschiedlicher Ausdehnung. 
Zeitbezug ermöglicht das Handeln und schränkt 
die Möglichkeiten des Handelns ein (z.B. 
Autokauf anno 1315 und 2005) 

Handelnde Akteure gemäss Giddens 
• Individuen sind kompetente und kreative 

Akteure. 
• Individuen besitzen reflexive Fähigkeiten 

(sie verstehen, was sie tun, während sie es 
tun) = routinemässige Kontrolle der 
sozialen und physischen Kontexte, in 
denen sie sich bewegen. 

• Individuen verfügen über ein praktisches 
Bewusstsein (sie wissen stillschweigend, 
was zu tun ist). 

• Auf Nachfragen hin kann das praktische in 
ein diskursives Bewusstsein umgewandelt 
werden. Akteure sind also in der Lage, 
Handlungen zu „rationalisieren“.   

• Gewisse Handlungen können auch durch 
das Unbewusste motiviert sein – entspre-
chend können Rationalisierungen auch 
schief sein.  

Handeln ist eingebettet in räumliche Kontexte mit 
unterschiedlicher Ausdehnung. 
Raumbezug ermöglicht das Handeln und grenzt die 
Möglichkeit des Handelns ein (z.B. Enthüllung – 
Verhüllung).  

Prozesse der Etablierung von Institutionen, 
mittels derer eine Erweiterung der räumlichen 
Handlungskontexte erreicht werden kann 
• z.B. Einrichtung von Telefonnetzen, die Kommu-

nikation auch unter Bedingungen räumlicher 
Abwesenheit ermöglichen.  

• z.B. Schaffung von Verkehrswegen, die die 
Möglichkeiten des ökonomischen Tausches räum-
lich erweitern.  

Prozesse der Etablierung von Institutionen, 
mittels derer Zeitschranken überwunden werden 
können 
• z.B. Erfindung der Schrift, mittels welcher 

Wissen über individuelle Lebenszeiten hinaus 
aufbewahrt werden kann. 

• z.B. Etablierung von Rechtsnormen, die eine 
generationenübergreifende Geltung beanspru-
chen.  

Lösung des gesellschaftlichen Problems der Ordnung, von Giddens aufgefasst als das Problem, wie Gesell-
schaften bei Wegfall der räumlichen und zeitlichen Kopräsenz der Akteure die Aufrechterhaltung von Regelmäs-
sigkeiten des sozialen Handelns sichern. (Sozialintegration bei Kopräsenz versus Systemintegration bei Abwe-
senheit)  

(unkontrollierte) Prozesse der Entstehung von 
Handlungsaggregaten durch  
• Ziehharmonikaeffekt des Handelns  
• Kumulationseffekte (ethnische Segregation des 

städtischen Raums, soziale Dilemmata, z.B. das 
Trittbrettfahrerproblem)  

• Rückkoppelungseffekte (Reproduktion sozialer 
Ungleichheit durch Praktiken der Distinktion 
sowie des Protests gegen diese)  

Strukturmomente und Strukturprinzipien von 
Gesellschaften (sozialen Systemen) als erkannte 
oder unerkannte Bedingungen des Handelns:  
• z.B. soziale Ungleichheit hinsichtlich der 

Verteilungen von Kapital und Macht; Klassen-
struktur der Gesellschaft, objektive Momente 
der Chancenungleichheit 

• z.B. Ungleichgewichte und Konflikte zwischen 
räumlichen Zentren und Peripherien  

Zeitlich relativ dauerhafte und räumliche ausgedehnte gesellschaftliche „Institutionen“  
• Häuser, Städte, Verkehrswege, Transportmittel  
• Kapitalistische Unternehmen als „Dauerbetriebe“ (Weber)  
• Staatliche Macht- und Gewaltmonopole sowie Institutionen der Herrschaftslegitimation  
• Institutionen des Rechts, politische Institutionen   
• Techniken der Wissens- und Informationsspeicherung sowie der Kommunikation  
• Konvertible Tauschmedien (Geld, Masseinheiten)  
• Traditionen, Sitten, Gebräuche und Regeln den alltäglichen Verkehrs  

Strukturen als Komplexe von Regeln und Ressourcen (als Ergebnisse des Handelns)  

Regeln als verallgemeinerbare methodische Verfahrensweisen 
mit generativem resp. paradigmatischem Charakter. Sie 
besitzen  
a. ein konstitutives Moment (ihr Einsatz verleiht dem Handeln Sinn) 
z.B. Regeln der Sprache, der Mathematik, der Begrüssung; des 
Small Talks usw.  
b. einen regulativen Charakter (ihr Einsatz bindet das Handeln an 
soziale Konventionen) z.B. moralische Konventionen   

Ressourcen als strukturelle Hand-
lungsmittel: 
a. autoritative Ressourcen (Macht)  
b. allokative Ressourcen (Kapital aller 
Art)  
Autoritative und allokative Ressour-
cen sind wechselseitig partiell 
konvertierbar.  

Typen von  Institutionen  

a. symbolische Ordnungen in Form von Weltbildern, Diskursen, Sprach-
spielen (  konstitutiver Charakter von Regeln) 
b. legitime Ordnungen in Form von moralischen Konventionen, rechtlichen 
Institutionen (  regulativer Charakter von Regeln)  

a. politische Institutionen 
(  autoritative Ressourcen)  
b. ökonomische Institutionen 
(  allokative Ressourcen) These von der „Dualität der Struktur“ (Sie soll die Subjektivismus-Objektivismus- sowie die Mikro-Makro-Dichotomie beseitigen)  

• Strukturen schränken individuelles Handeln nicht nur ein, sondern ermöglichen es auch.  
• Strukturen sind sowohl Medien wie auch Ergebnisse des Handelns  

Zerrbild einer objektivistischen Konzeption sozialen Handelns:   
• Individuelles Handeln wird durch gesellschaftliche Strukturen vollumfänglich determiniert (oder programmiert). Die Gesell-

schaft übt auf die Lebensäusserungen des Individuums einen „Zwang“ (Durkheim) aus. (Primat der Gesellschaft) 
• Am Anfang jeder gesellschaftlichen Entwicklung steht in Form etwa eines „Kollektivbewusstseins“ ein dicht gewobenes Netz 

von gesellschaftlichen Konventionen, Normen, Verhaltenserwartungen und Institutionen, die in der Folge das Handeln der 
Individuen durchgängig steuern. 

• Handlungsprogrammierend sind des weiteren: gesellschaftliches Wissen (Rezeptwissen, Regeln der Sprache, zulässige 
Handlungs- und Interaktionstypen); sozialisatorische Konditionierungs- und Internalisierungsprozesse, kollektiv verbindliche 
Deutungs- und Orientierungsmuster, individuell verfügbare Macht- und Kapitalressourcen, die List der Vernunft, historische 
Produktionsweisen mit ihren spezifischen Handlungsräumen und Handlungseinschränkungen usw.  

 
Eine Neigung zu einer solcherart „objektivistischen“ Konzeption des Handelns schreibt Giddens  
• dem Strukturfunktionalismus von Durkheim und Parsons (organizistisches Gesellschaftsbild, Rollentheorie, Normativismus),  
• dem französischen Strukturalismus von Levi-Strauss („kognitive Strukturen“ programmieren und determinieren das Handeln), 
• dem historischen Materialismus und allen übrigen „evolutionistischen“ Gesellschaftskonzeptionen (gesellschaftliche Entwick-

lungen vollziehen sich entsprechend einer objektiven Logik) zu. (Auch diese Zuordnung ist streitbar.)  
Mit dieser „objektivistischen Konzeption des Handelns ist gemäss Giddens eine  
• Ausblendung der Handlungsmacht, Kreativität und Spontaneität sozialer Akteure, 
• Vorliebe für Organismusanalogien und „Totalitäts-Konzeptionen“ von Gesellschaft, 
• Naturalisierung gesellschaftlicher „Strukturen“, sowie die dominante Beschäftigung mit Makrostrukturen verbunden.  

Zerrbild einer subjektivistischen Konzeption sozialen Handelns  
• Durch ihr kreatives Deuten und Wirken erschaffen Individuen „Gesellschaft“ tagtäglich neu oder handeln sie tagtäglich 

neu aus. Am Anfang jeder gesellschaftlichen Entwicklung steht das entscheidungsmächtige Individuum. 
• Das Handeln dieses Individuums wird nicht tangiert durch gesellschaftliche Normen, institutionalisierte gesellschaftliche 

Verhaltenserwartungen, gesellschaftliches Wissen (insb. Regelwissen), sich innerhalb gesellschaftlicher Konfigurationen 
vollziehende Individuations- und Sozialisationsprozesse, kollektiv geteilte Orientierungs- und Deutungsmuster, die Verfü-
gungsgewalt über Macht und Kapital, die Historizität von Produktionsweisen, räumliche und soziale Einbettungen usw.  

 
Eine Neigung zu einer solcherart „subjektivistischen“ Konzeption des Handelns schreibt Giddens 
• den Vertretern des interpretativen Paradigmas (Sozialphänomenologie, Hermeneutik, Symbolischer Interaktionismus, 

Ethnomethodologie)  
• sowie den ökonomisch inspirierten Vertretern des „methodologischen Individualismus“ (  Coleman) zu. (Diese Zuord-

nung ist streitbar!)  
Mit dieser „individualistischen“ Konzeption des Handels ist gemäss Giddens tendenziell eine 
• Ausblendung von gesellschaftlichen Strukturen (Regeln und Ressourcen) und Institutionen, 
• eine Raum- und Zeitblindheit, 
• sowie die primäre Beschäftigung mit gesellschaftlichen Mikroprozessen verbunden – insbesondere mit Interaktionen unter 

Bedingungen der Kopräsenz.  
 


